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L.

¢Surge del Proyecto de Constitucién Europea una nueva Unidn Europea?
¢En cuanto nos ayudan los principios fundamentales de la Unién para identifi-
carnos con ella? El actual debate constitucional se nos presenta como un intento
de la sociedad europea de buscar una nueva identidad europea. La doctrina
constitucional europea esta ante la misma necesidad de tener que definir los
principios fundamentales de este Derecho constitucional europeo para poder
identificarse a través de ellos. Para esto es necesario disponer de foros de dis-
cusion y de encuentro. Un foro expresamente creado para realizar esta funcion
es la Societas Iuris Publici Europaei (SIPE). Fundada en abril del 2003 en
Francfurt' se plantea en su estatuto como fin da discusion y la clarificaciéon cien-
tifica de cuestiones relevantes al Derecho publico de la Unién Europea y de los
Estados miembros». Es indudable que exista tal comunidad cientifica de Dere-
cho Constitucional en los paises de la Unién Europea . En cambio, ;qué son los
principios comunes de esta doctrina constitucional europea? Hay que felicitar a
los organizadores del Primer Congreso de la SIPE por haberse enfrentado a esta
pregunta clave definiendo como tema general del congreso <{.a Nueva Unién
Europea». Este tema era igualmente idéneo para definir el ius publicum euro-
paeum comune como el ambito de trabajo de la SIPE asi como para abrir a un

1 Para mis informacién vid. http://www .sipe-eu.de
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discurso europeo el actual debate (practicamente nacional) sobre la constitu-
cionalizacion de la Union Europea.

El congreso se realizo entre los dias 22 al 26 de julio del 2004 en la Acade-
mia Ortodoxa de Creta en Kolympari-Chania y fue organizado por la Sociedad
griega de Derecho Comparado bajo la direccion de Julia Hliopoulos-Strangas
(Universidad de Atenas). Destaco por una actividad cientifica intensa, en la que
participaron un total de 122 cientificos representando practicamente todo el es-
pacio juridico europeo.

La primera jornada de trabajo se centr6 en el tema de la proteccion de los
derechos fundamentales de la Nueva Unioén Europear. La segunda sesion se de-
dic6 a la «Estructura y funcién de la administracién en la Nueva Union Europea-
En cada sesion se presentaron dos conferencias asi como dos breves comenta-
rios. La comprension linguistica, esencial para el discurso europeo, quedo ga-
rantizada gracias a una excelente traduccion simultinea en las lenguas oficiales
de la SIPE (alemdn, inglés y francés) asi como en griego, la lengua del lugar de
encuentro.

II.

1. El presidente de las SIPE, Christian Starck (Universidad de Gottingen)
dedico su conferencia inicial al discurso europeo como el fin primordial de la
SIPE. Christian Starck se pronunci6 a favor de elevar a un nivel europeo los de-
bates que hasta ahora se realizan en su mayor parte a nivel nacional (como p.e.
en la Sociedad Alemana de Derecho Comparado). Desde su punto de vista esta
europeizacion es necesaria, pues podemos constatar como el Derecho comu-
nitario va invadiendo paulatinamente nuestros ordenamientos juridicos nacio-
nales. Este efecto del Derecho comunitario queda limitado por el ius publicum
europaeum comune. Un orden juridico que estd compuesto en mismas partes
por el Derecho comunitario y por el Derecho de los Estados miembros.

2.a) Paolo Ridola (Universidad de Roma) defini6 en su conferencia sobre la
,Proteccion de los derechos fundamentales en la nueva Unidn vy las tradiciones
constitucionales comunes europeas» el sistema de valores que contiene la Carta
Europea de los Derechos Fundamentales como el elemento esencial de la iden-
tidad cultural y constitucional de Europa. Con la Carta de los Derechos Funda-
mentales la sociedad europea ha probado por escrito su propia existencia. Asi se
puede considerar este documento como un elemento constitucional de la inte-
graciéon. Pero por lo que se refiere a su contenido la Carta es un documento que
resume en principio simplemente las constituciones de los Estados miembros y
de la Convencién Europea de Derechos Humanos asi como la jurisprudencia fir-
me del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea y de los Tribunales Cons-
titucionales europeos. Existe en cambio una novedad concepcional considerable
en la Carta frente a los documentos anteriores: su estructura, que relaciona
obligatoriamente los derechos fundamentales con diferentes valores funda-
mentales. Esta sistematizacién de los derechos fundamentales europeos crea el
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peligro de nivelar indistintamente los diferentes derechos fundamentales. Ade-
mas se neutraliza el contenido de los derechos fundamentales al desconectarlos
de su base cultural, que a su vez tiene su fundamento en las diferencias exis-
tentes de la sociedad europea. Esta armonizacion descontrolada se debe limitar
subrayando las tradiciones constitucionales comunes europeas que ya ahora
complementan las disposiciones de la Carta. Pero hay que tener en cuenta que
la Carta y las tradiciones constitucionales comunes europeas se diferencian en
un punto central: la Carta representa sociedades, que otorgan mas importancia
a las necesidades laborales que a la calidad de vida y a la solucion de conflictos
étnicos, religiosos, culturales. Paolo Ridola ve aqui el peligro de una creciente
comercializacién de los derechos fundamentales. Prueba de esto es el derecho a
la dignidad del hombre, que en las tradiciones constitucionales comunes euro-
peas tiene una importancia superior como instrumento de la integraciéon social o
como clausula de justificacion de obligaciones publicas. Finalmente hay que te-
ner en cuenta que el capitulo sobre la solidaridad no da respuesta al problema
de cémo se deben realizar los derechos fundamentales reconocidos en este
capitulo y qué funcion les corresponde a los derechos fundamentales europeos
para regular las medidas sociales de los Estados miembros.

b) D. Nicholas Emiliou (Representante permanente de Chipre en el Con-
sejo de Europa) comento la problemitica relacion entre la tutela judicial de los
derechos fundamentales en la Unién Europea y en la Convencion Europea de
Derechos Humanos. El asunto Matthews de la Corte Europea de Derechos
Humanos ha puesto de relieve las dificultades en coordinar la jurisdiccion de
Jos dos tribunales europeos. Este problema no quedaria resuelto con la simple
adhesién de la Union Europea a la Convencion Europea de Derechos Huma-
nos. Nicholas Emiliou propuso resolver estos conflictos de competencia por
medio de un tribunal arbitral de competencias.

¢) (Limitan los derechos fundamentales a la Union Europea en sus rela-
ciones exteriores? Esta pregunta se planted Jean-Frangois Flauss (Universidad
de Paris-Strasbourg) en su comentario. Aqui se percibe sobre todo un déficit de
la tutela judicial. Hay que constatar que existen diferentes modelos de regla-
mentos que garantizan la aplicacién de los derechos fundamentales en las re-
laciones exteriores: por una parte reglamentos que resuelven diferencias entre
los Estados miembros en la interpretacién y aplicacion de los derechos funda-
mentales (Modelo de politica interior). Por otra parte reglamentos que resuel-
ven tales diferencias entre la Unién Europea y terceros estados (Modelo de po-
litica exterior). Un ejemplo para el modelo de politica interior es la clausula de
derechos humanos en el art. 7 TUE. Cliusulas equivalentes se deberian intro-
ducir también en las relaciones exteriores con terceros estados. Con estas clau-
sulas dispondriamos de un instrumento que nos habilitaria como ciudadanos a
recurrir contra nuestro propio Estado en caso de violacion de los derechos hu-
manos por parte de un tercer estado. Asi se podria cerrar este déficit existente
en la tutela judicial en relacion con los actos de politica exterior. Sobre todo, se
deberia evitar la adhesion de la Unién Europea a tratados internacionales que
no preven tales clausulas de derechos humanos.
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d) En la discusion, dirigida por Pedro Cruz Villalon (Universidad Auto-
noma de Madrid), Dieter Scheuing (Universidad de Wiirzburg) subray6é que por
el momento no existen posibilidades de control de la politica exterior de la
Union Europea. Klaus Stern (Universidad de Colonia) califico la Carta de los de-
rechos fundamentales como el punto final, por lo que se refiere a los derechos
que garantiza. Desde un punto de vista procesal, en cambio, la Carta es sola-
mente el inicio de un largo proceso. Segin Eckart Klein (Universidad de Pots-
dam) sigue pendiente la cuestion de como serd posible desarrollar los derechos
fundamentales nacionales teniendo al mismo tiempo en cuenta los derechos
fundamentales europeos. Peter Huber (Universidad de Munich) destacé que la
Carta Europea de los Derechos Fundamentales amplia las competencias de la
Union Europea en el ambito de la proteccion de los derechos fundamentales.
En el futuro serd por tanto mas dificil delimitar claramente las competencias de
los Estados miembros y de la Unién Europea. Christian Starck critico la falta de
dogmiitica en el Derecho de la Unién Europea. Este orden juridico no ha con-
seguido definir hasta el momento deberes de protecciéon (Schutzpflichten) ni
delimitar los principios rectores de los derechos fundamentales. Peter Tettinger
(Universidad de Colonia) avisd6 que aun hoy sigue siendo problemaitica la rela-
cion entre el preimbulo del proyecto de Constitucion y el preambulo de la Car-
ta de los Derechos Fundamentales.

3.a) El Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, D.
Vassilios Skouris, subray6 el papel central del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Europea en la «consolidacion progresiva de la proteccion de los derechos
fundamentales- y, por tanto, en la creacion de una identidad europea. Hasta el
afno 1969 la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
nego errbneamente la competencia de la Comunidad Europea para la protec-
cion de los derechos fundamentales. La sentencia en el caso Stauder marcé el
inicio de una jurisprudencia que ha creado un amplio catilogo de derechos
fundamentales. Asi desde hace mas de treinta afios el Tribunal de Justicia de-
fiende que la proteccién de los derechos fundamentales se debe inspirar en las
tradiciones comunes de las constituciones europeas y en los tratados interna-
cionales. En esta jurisprudencia queda claro que la Convencion Europea de De-
rechos Humanos es, si se compara con las tradiciones constitucionales, algo
mds que una simple fuente de cognicién. En el ano 1978 el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea cambi6 su jurisprudencia, hasta este momento ex-
clusivamente dominada por una perspectiva econémica y la sustituyd por una
concepcion amplia del derecho a la personalidad. Fue sobre todo la jurispru-
dencia referente a la indiscriminacion por razones de sexo la que abri6 el ca-
mino. El Tribunal de Justicia ha culminado este proceso con el reconocimiento
de derechos sociales, basindose en las reglas sobre la libre circulacion. La
Constitucion consolida ampliamente esta jurisprudencia.

b) D. Lech Garlicki, Magistrado de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos, comento desde el punto de vista de la Convencion Europea de Derechos
Humanos la relacion entre la Corte Europea de Derechos Humanos y el Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Europea. El conflicto de competencias provie-
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ne del paralelismo en la estructura de la proteccion de los derechos funda-
mentales de la Corte Europea de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea. En ambos casos la tutela judicial se realiza dentro de
un orden supranacional, que crea por tanto un conflicto de competencia en los
Estados miembros, que quedan obligados no s6lo a aplicar el Derecho de la
Convencion Europea de Derechos Humanos sino también el Derecho Comu-
nitario. Este conflicto no se resuelve tGnicamente regulando la relacion hori-
zontal entre los Tribunales, sino también integrando en un futuro reglamento de
conflictos las relacion vertical, es decir la relacion entre los Tribunales europeos
y los tribunales de los Estados miembros. La Corte Europea de Derechos Hu-
manos deberd pronunciarse proximamente en el asunto Bosphorus-Airways so-
bre este conflicto de competencia.

©) El debate dirigido por Antonio D Atena (Universidad de Roma) trat6 so-
bre las relacion de la Carta de Derechos Fundamentales Europea y la Conven-
cion Europea de Derechos Humanos: Theo Oeblinger (Universidad de Viena) se
expreso a favor de resolver el problema por medio de la simple adhesion a la
Convencién Europea de Derechos Humanos. Peter Tettinger critico la incohe-
rencia en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
sobre la proteccion de los derechos fundamentales en particular referente a la
libertad académica. Heinz Schaeffer (Universidad de Salzburgo) pregunt6 sobre
el futuro de la interpretacion evolutiva de la Corte Europea de Derechos Hu-
manos. Esta interpretacion propia de la Corte corre peligro de quedar parali-
zada por la Carta de Derechos Fundamentales. D. Vassilios Skouris subray® que
desde su punto de vista no existe conflicto de competencia entre la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Comunidad Euro-
pea. Hoy en dia ya seria posible una adhesion de la Union Europea a la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos, ya que la Constitucion nos obliga a
revalorar las consideraciones del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
hechas en el dictamen 2/94. No obstante, considera la adhesion como una
cuestion meramente secundaria. Actualmente ya es posible que la Corte Euro-
pea de Derechos Humanos considere si los Estados miembros o el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea garantizan al ciudadano la tutela eficaz de los
derechos fundamentales. . Iliopoulos-Strangas critico en particular la remision
problemitica del Tratado de la Union Europea a la Convencion Europea de De-
rechos Humanos como un contrato externo de Derecho internacional.

II1.

1.2) La Union Europea dispone de un segundo elemento de identificacion,
el espacio administrativo europeo, que fue el tema de la segunda jornada del
congreso. Jiirgen Schwarze (Universidad de Freiburg) nos introdujo en los
«principios basicos del Estado de Derecho en la Administracion-. El Derecho ad-
ministrativo europeo se caracteriza por una interaccion entre el Derecho ad-
ministrativo nacional y el europeo. Las disposiciones nacionales de Derecho ad-
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ministrativo han desempefiado un papel central al concretizar el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea estos principios. Surge asi el Derecho admi-
nistrativo europeo a través de un discurso europeo que dispone por tanto de
elementos de todos los sistemas juridicos de la Europa occidental. Eso permitio
que los Estados miembros, integrasen voluntariamente determinados principios
en sus ordenamientos juridicos nacionales. Actualmente se percibe una fuerte
tendencia en la doctrina y en la Comision Europea a codificar el Derecho ad-
ministrativo. Sin embargo, hay que tener presente que la Constitucion no prevé
una competencia de la Union Europea para la aprobacion de un codigo gene-
ral del Derecho administrativo europeo. Jiirgen Schwarze se pronuncio expre-
samente en contra de una codificaciéon general. La ventaja de la transparencia y
de la seguridad juridica, que seguramente conllevaria una codificacion, también
seria posible realizarla con una codificacién parcial de los principios ya reco-
nocidos por la jurisprudencia.

b) El Derecho administrativo europeo se basa ademads en las disposiciones
organizativas. En particular Ja administraciéon directa por la Comision y la ad-
ministraciéon de cooperacion por medio de agencias- crea numerosos proble-
mas que fueron presentados por Hans-Heinrich Vogel (Universidad de Lund).
Las 25 instituciones autonomas de la Unién Furopea se basan en reglamentos
heterogéneos. La ventaja de las agencias es la posibilidad de poder crearlas ad
hoc en distintas formas juridicas. A la vez también sirven para cumplir muy di-
ferentes funciones. En cambio es necesario tener en cuenta los efectos negati-
vos, sobre todo el déficit en el control institucional y en la tutela juridica del ciu-
dadano contra las medidas de estas instituciones. Y no hay que olvidar los
problemas que surgen en torno a la personalidad juridica, la tipificacion y la au-
tonomia de estas agencias. Del mismo modo, por el momento no queda claro si
la Convencion Europea de Derechos Humanos vincula a estas agencias.

¢) En este espacio administrativo europeo los 6rganos de administracion
europeos tienen también, mas alld de su funcion administrativa clasica, una
funcion central como 6rganos legislativos. Este rasgo caracteristico de la Union,
la falta de una delimitacion clara de las funciones del Estado, fue objeto del co-
mentario de David Edward (Universidad de Edimburgo) sobre la «Participacion
en el proceso de elaboracion de normas en la antigua y nueva Union Europeas.
La Comision Europea es el 6rgano en el que se concentran funciones admi-
nistrativas y legislativas. No obstante, es necesario considerar que los poderes
de la Comisién quedan asimismo limitados por el procedimiento de comito-
logia. Subray6 David Edward que desde su punto de vista es una respuesta
realista a las necesidades politicas limitar las competencias del Parlamento
Europeo a favor de la funcion legislativa de la administracion; necesidades que
surgen sobre todo de una legislacién que regula basicamente detalles técnicos.
Por tanto, opina que una reforma ni es realizable ni deseable. El Parlamento
debe limitarse practicamente a una funcion de control. En la practica en los Es-
tados miembros, esto es ya un hecho en la realidad politica. En consecuencia,
David Edward propone limitar el poder judicial al control de disposiciones téc-
nicas.
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d) En el debate siguiente presidido por Hartmut Bauer (Universidad de
Dresde), Christian Koenig (Universidad de Bonn) critico que actualmente los
principios de administracion se aplican indistintamente, no teniendo en cuenta
las diferentes necesidades de las administraciones. Jacques Ziller (Instituto
Universitario Europeo, Florencia) destaco la dificultad en definir el concepto de
la administracion. Ademas subray6 la importancia del derecho a una buena
administracion, regulado en la Carta de Derechos Fundamentales. Jorn Axel
Kémmerer (Universidad de Hamburgo) plante6 la pregunta de como valorar la
nueva disposicion en el art. 11I-270 par. 5 del Proyecto de Constitucion en lo
que se refiere a la organizacion administrativa y al procedimiento administrati-
vo. Pavlos Efstratiou (Universidad de Atenas) advirtié de no abandonar insti-
tutos eficaces del Derecho administrativo nacional a favor de correspondientes
reglas administrativas europeas. I¥. Olga Zygoura (Consejo de Estado, Atenas)
destaco la importancia de los acuerdos internacionales para el desarrollo del es-
pacio administrativo europeo, como por ejemplo la Convencion de Aarhus.
Karl-Peter Sommermann (Universidad de Speyer) considerd que actualmente
es imposible definir el Derecho administrativo nacional europeo. Pefer Huber
critico la falta de un control parlamentario efectivo de las agencias.

2.2) Un elemento necesario del espacio de administracion europeo es la
tutela judicial del ciudadano. Gil Carlos Rodriguez Iglesias (Universidad Com-
plutense de Madrid) subray6 en su conferencia la importancia del derecho
fundamental a una tutela judicial, que se puede realizar por medio de da res-
ponsabilidad de la Comunidad y los Estados miembros como elemento de
una estructura administrativa conforme a las exigencias del Estado de Derecho.
La responsabilidad del Estado que ha sido desarrollada exclusivamente por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea es un elemento de identidad de
la Uni6n. Esto queda claramente probado si se compara la jurisprudencia eu-
ropea con la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos. El de-
sarrollo de la responsabilidad ha concluido provisionalmente con el reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado por violaciones del Derecho
comunitario imputables a los érganos jurisdiccionales nacionales que resuelven
en Gltima instancia. Esta responsabilidad es una consecuencia necesaria del Es-
tado de Derecho y del art. 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos.
No se puede hablar por tanto de que esta responsabilidad haya sido @n acci-
dente procesal del Tribunab. Gil Carlos Rodriguez Iglesias se pronuncid ex-
presamente en contra de cualquier inmunidad de la accion de los 6rganos co-
munitarios. En particular, debe existir una responsabilidad siempre que el
ciudadano no disponga de la posibilidad de recurrir directamente la accion ad-
ministrativa. Por tanto critico que la Constitucion Europea no regule en su art.
41 expresamente la responsabilidad de los Estados miembros por violaciones
del Derecho comunitario que les sean imputable. Queda asi esta responsabili-
dad en manos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea.

b) Michael Holoubek (Universidad de Viena) subray6 el enfoque institu-
cional de la tutela judicial en su comentario sobre « la proteccion juridica y au-
tonomia administrativa». La autonomia institucional de los Estados miembros
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queda limitada por el Derecho comunitario. Que el sistema de tutela judicial en
la Uni6én Europea sea descentralizado, no impide a que el Derecho comunitario
determine las disposiciones organizativas y procesales de los Estados miem-
bros. Obliga a los Estados miembros a garantizar la tutela judicial de intereses
directos que se basan exclusivamente en el Derecho Comunitario. Ademas, el
Derecho Comunitario determina también la estructura concreta de la tutela ju-
dicial. Asi pues, esta tutela judicial europea no requiere la violacion de un de-
recho subjetivo como requisito de la legitimacién. Del mismo modo, el Derecho
Comunitario determina la profundidad del control judicial.

¢) El debate, dirigido por Christian Starck, se centrd en aspectos proce-
sales de la responsabilidad del Estado por violaciones del Derecho comunitario.
Segtn Eckart Klein una posible adhesion a la Convencion Europea de Dere-
chos humanos justificard de nuevo esta responsabilidad. Dieter Scheuing ad-
virtié que una posible responsabilidad del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea por violaciones del Derecho comunitario no se podria imponer por via
judicial, existiendo asi una situacion de indefensién. Peter Huber indic6 que ac-
tualmente en Alemania se esta intentando limitar los poderes de la federacion
en favor de los Lédnder. Al mismo tiempo la Union Europea reduce las compe-
tencias de los Lénder en el ambito de la tutela judicial. Jacques Ziller observo
que existe la posibilidad que la accién por responsabilidad prive de importan-
cia a la accién por nulidad. El congreso concluyd con una observacion final su-
maria de Heinz Schaeffer, en la que planteé la pregunta si es necesario redefi-
nir los conceptos nacionales existentes a luz del nuevo ordenamiento juridico
paneuropeo.

Iv.

El Primer Congreso de la Societas Iuris Publici Europaeiha cumplido con
todas las expectativas: La Societas ha delimitado los rasgos generales del ius
publicum europaeum y de la identidad de la doctrina del Derecho Constitu-
cional Europeo por medio de dos enfoques esenciales: la proteccion de los de-
rechos fundamentales y el espacio administrativo. Lo nuevo de esta {Nueva
Uni6én Europear se centra sin duda en el tema de los derechos fundamentales y
su tutela: Por el momento disponemos todavia de un enlace entre el Derecho
nacional y el Derecho comunitario europeo, las tradiciones constitucionales co-
munales. Aunque la Carta de los Derechos Fundamentales mantiene este enla-
ce, es previsible que se reforzard en la prictica un proceso ya previsible en los
Gltimos afios. Un proceso de interpretar de forma autébnoma los derechos fun-
damentales europeos, es decir no considerando las tradiciones constitucionales
comunes. Es por tanto también previsible que la codificacién de los derechos
fundamentales limitara la labor del Tribunal de Justicia de crear y desarrollar los
derechos fundamentales. Por lo que se refiere a la Convenciéon Europea de De-
rechos Humanos serd imprescindible, en caso de la adhesiéon de la Union Eu-
ropea a la Convencion Europea de Derechos Humanos, regular expresamente
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las relaciones entre los tribunales europeos de Estrasburgo y de Luxemburgo.
Por supuesto, los conflictos de competencia se podrian resolver en la practica
entre la Corte Europea de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea de forma pragmatica. En cambio, esta solucion conllevaria
una inseguridad juridica cuanto menos problematica desde el principio del
Estado de Derecho, al cual se ha comprometido la Union Europea y que es un
elemento esencial de su identidad.

El desarrollo de la «Nueva Unién Europea» requiere necesariamente un
discurso europeo del Derecho constitucional y administrativo. El primer con-
greso de la SIPE ha puesto de manifiesto que al fin disponemos de un foro ide-
al para este discurso. El proximo Congreso de la SIPE se celebrard en primave-
ra 2005 en Italia.



