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La residencia en la que Gregorio XIII corrigio el calendario juliano («ad si-
dereas leges congruenter emendatum) ha servido de marco al II Congreso de la
Societas Iuris Publici Europaei (SIPE). El congreso, bajo el lema «Repercusiones
de la supranacionalidad sobre la separacion de poderes» ha tenido lugar bajo
los auspicios de la Universidad de Roma-Tor Vergata (Prof. A. D’Atena) en la Vi-
lla Mondragone (Monte Porzio Catone, Roma), durante los dias 3 y 4 de junio
de 2005. Y, en efecto, la proclamacion de la adaptacion de nuestra forma de
medir el tiempo a las leyes del firmamento, en la soberbia ldpida que presidia la
sala de reuniones, parecia estar dando una leccion sobrepuesta al mazazo de
los Gltimos referendos (;en qué incongruencias hemos podido caer?).

El tema general del congreso se ha articulado en torno a dos ejes, los efectos
de la supranacionalidad sobre la separacion horizontal (primer dia) y sobre la se-
paracion vertical (segundo dia) del poder, cada uno de ellos a su vez desarro-
llado en dos sesiones. Christian Starck (Gotinga), como Presidente de la SIPE,
abri6 el congreso bajo las claves «desparlamentarizacion» y «desfederalizacion», en
términos que vendrian siendo relativizados a lo largo de las dos jornadas.

La primera de las sesiones cont6 con Mssimo Luciani (Roma) como po-
nente, asi como con las intervenciones de los Profs. Didier Maus (Consejo de Es-
tado, Paris), quien debi6 inevitablemente ofrecer su version del «no» francés, y
Canuto Joaquim Fausto de Cuadros (Lisboa), quien se refirid al caso de los dos
paises ibéricos. Maus senalo la antigiiedad en Francia del problema del Tribunal
de Justicia de la CECA, ya en los primeros cincuenta («emboitement).
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Luciani abord6 el tema con la ambicién requerida: La repercusion se tra-
duce a nivel interno en ganadores y perdedores (nuestro poco glorioso con-
flicto entre jurisdicciones logré encontrar hueco en su exposicion: «scandalo-
so». Pero el perdedor irremisible, entre los 6rganos constitucionales nacionales,
més alld de sus estrategias de respuesta/defensa son los tribunales constitucio-
nales; los otros, en mayor o menor medida, tienen remedio. El Tribunal Cons-
titucional tiene peor, o casi imposible, remedio. De ahi al deslizamiento de la
discusioén hacia la correlaciéon entre el Derecho de la Unidn y el Derecho de los
Estados miembros sélo habia un paso (caso Kreil, la euroorden). Méme sib: In-
cluso si, tal es la alternativa propuesta por Pereira da Silva (Lishoa), como al-
ternativa al tema de un eventual congreso provocadoramente propuesto por Di-
dier Maus bajo el lema de los «saufs-ci», con el que aludia a las clausulas de
emergencia o de salvaguardia, contenidas en diversas resoluciones de los tri-
bunales constitucionales.

La ponencia de la segunda sesién dedicada al primero de los temas co-
rri6 a cargo del Prof. Miroslaw Wyrzykovski (Tribunal Constitucional, Var-
soviay, quien dedico su intervencion a la aplicabilidad de la categoria estatal
de separacion de poderes, como supuesto de uso de las categorias consti-
tucionales domésticas al nivel constitucional de la Unién. Para Wyrzykovski
la Unién se rige por tres reglas basicas: el equilibrio institucional, la auto-
nomia institucional y la lealtad institucional. Jens Hertig Danielsen (Aarhus),
cerro las intervenciones de la jornada con una comunicacion dedicada a la
experiencia de los tres Estados escandinavos miembros de la Unién que sir-
vi6é para poner de manifiesto unas comunidades politicas mucho mais inte-
gradas.

«A quand la prochaine révolte?, con estos términos concluia Constance
Grewe (Estrasburgo) su resumen de las deliberaciones de la primera jornada,
poniendo punto final a una jornada bastante menos dramatizadora de lo que
estas palabras finales pueden hacer pensar: pero, posiblemente, dejando en el
aire ese interrogante, no hacia sino expresar una soterrada inquietud ante el
momento que atraviesa Europa.

La segunda de las jornadas estuvo dedicada a <La repercusion de la supra-
nacionalidad sobre la separacion vertical de poderes.. En términos generales
puede decirse que, esta vez, tanto los ponentes como los participantes en la dis-
cusion se atuvieron estrictamente al guién: Los modos de presencia de las re-
giones en las dos fases, ascendente y descendente, de funcionamiento del or-
den comunitario. Poco puede sorprender que sea un belga, Michel Leroy
(Lovaina, Consejo de Estado), quien haya asumido la ponencia introductoria de
la segunda jornada, dedicada a la repercusion de la supranacionalidad sobre la
distribucién vertical del poder. Del mismo modo que el resto de las interven-
ciones procedieran de Estados «compuestos» (composites, Leroy), es decir, Es-
pafia, Reino Unido, Alemania y Austria.

Las comunicaciones de Michael Keating (Instituto Universitario Europeo,
Florencia) y José Martin y Pérez de Nanclares (La Rioja) presentaron, res-
pectivamente, los casos del Reino Unido y de Espana: El Reino Unido, donde
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conviven unas previsiones normativas en desuso con un método informal
pero eficaz de abordar, sobre todo, las decisiones en materia de agricultura.
José Martin y Pérez de Nanclares cerrd la tercera sesion con una comunica-
cién en la que, de manera concisa y eficaz, transmitié los caracteres del <Es-
tado de los Autonomias», el momento reformador espanol y las Gltimas ini-
ciativas dirigidas a reforzar la presencia de las Comunidades Autébnomas en la
Unién.

La sesion de la tarde estuvo dedicada al resto de los Estados descentrali-
zados de la Union. Peter M. Huber (Munich) asumi6 la ponencia de la cuarta
sesion, en la que desarrollé una completa exposicion de la situacion en Ale-
mania (introvertierter Foderalismus): O bien, las regiones encuentran su lugar
en la estructura de la Union, o bien intervienen en la determinacion de la poli-
tica comunitaria en el interior de sus respectivos Estados.

Georg Lienbacher (Verfassungsdienst, Viena) cerr6 las intervenciones na-
cionales con el caso austriaco. El ingreso de Austria en las Comunidades Euro-
peas tuvo desde el primer momento el cardcter de una decidida pérdida de po-
der de los linder. De ahi las detalladas garantias de presencia introducidas en la
Constitucién, por mas que, de hecho, sea la conferencia de sus presidentes
(Landeshauptleute) la que aparezca como el principal foro a través del cual se
hacen oir los linder.

Antonio d’Atena, al mismo tiempo que completaba la reflexion con el
caso italiano, cerrd la jornada con una reflexion final sobre las posibilidades y
los limites de una «Europa de las Regiones»: Por mis que se haya superado la
«eguera» (Ipsen) de la Unioén respecto del fenémeno federal, la asimetria del
conjunto asi como el instinto de supervivencia de los Estados hacen aflorar
pronto los limites de una evolucion en tal sentido.

Christian Starck cerré el congreso anunciando los proximos encuentros. El
Il Congreso tendri lugar en Viena en junio de 2006 bajo el lema «La moderni-
zacion del Estado en Europa»r. Igualmente esta prevista la celebracion de una
«mesa redonda» en Paris a comienzos del otofio del mismo ano, en colaboracion
con la Asociation Francaise de Droit Constitutionnel, en torno al tema «Vias de
recurso en materia de derechos fundamentales». El IV Congreso se anuncia ya
para 2007 en Gotinga. Solo resta anadir que la organizadora del primer con-
greso (Julia Iliopoulos-Strangas, Atenas) comunicé la inminente aparicion del
primer volumen (La nueva Union Europea»), de las actas de la SIPE, editado
conjuntamente por Sakkoulas, BWV y Bruylant.



